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Sehr geehrter Herr DI Mag. Christiner,
sehr geehrter Herr Mag. Karali!

Danke fiir thr Schreiben vom 17. Juli 2020 betreffend die Entscheidung des Européischen Ge-

~~~~~~ richtshofs vom 25. luni 2020, Rechtssache C-24/19, in einem belgischen Falf und ihre Sorgen
betreffend die Wirkung dieser weitreichenden EuGH-Rechtsprechung. An dieser Stelle zu-
nachst Danke fiir thre Bemiihungen und Investitionen in die dsterreichische Energiewirtschaft
und Energiewende zur Erreichung der gsterreichischen Kiima- und Eaei‘giezieie. Hier haben
wir gemeinsam noch viel Arbeit vor uns, um diese Ziele mit innovativen Projekten zu errei-
chen. )

Fiir mich als Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und )
Technologie ist die Yersorgungssicherheit der Republik 5stemeichs', vorrangig aus erneuérba-
ren Energietrigern wie der Wind- und Wasserkraft, von groBer Bedeutung. Investitionen in
eine nachhaltige Stromversorgung bzw. Stromproduktion und Stromspeicherung sind zu un-
terstiitzen. '

Der Verwaltungsgerichthof hat im Verfahren aufgrund eines Antrags zur aufschiebenden Wir-
kung der Salzburgleitung die ordnungsgeméBe Versorgung der Bevilkerung mit elektrischer
Energie als zwingendes &ffentfiches interesse anerkannt. Flr die konkrete Annahme einer
‘Gefdhrdung der Versorgungssicherheit hat der Verwaltungsgerichtshof eine diesbeziigliche
Stellungnahme der Regulierungshehdrde (E-Control}, in der diese eine VerzGgerung des Bau-
beginns als Gefdhrdung der Versorgungssicherheit bezeichnet hatte, als mafigeblich erachtet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch noch {iber die Revisionen, die gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts zur 380-kV-Salzburgleitung erhoben wurden, zu entscheiden.
Ich teile lhre Auffassung, dass die zitierte EuGH-Entscheidung hetreffend einen belgischen Fall
eines Windparks im Hinblick auf Erlisse und Rundschreiben der flamischen Regierung nicht in
dieser Aligemeinheit auf die Gsterreichische Rechtslage umgelegt werden kann. Wie Sie in
lhrem Schreiben ausfdhwen, ist das Urteil des EuGH durchaus stréng formuliert. Im belgischeh
Fall geht es um Bestimmungen {ber die Errichtung und den Betrieh von Windkraftaniagen,
darunter MaRnahmen in Bezug auf Schatteawurf, Sicherheit und Gerduschpegelnormen. Dies
erscheint in dieser Form nicht vergleichbar mit der Ssterreichischen Rechislage und auch nicht
vergleichbar mit dem nationalen Netzentwickiungsplan {NEP). Es handelt sich in dem belgh-
schen Eall um einen ,Abw3gurigscahmen und Voraussetzungen flir die Errichtung von Wind-
kraftantagen®, vel. Rn, 20 des EuGH-Urteils vom 25.6.2020, C-24/19 und somit um Kriterien,
die bei der Geaehmigmg solcher Anlagen zu beriicksichtigen sind. Anzumerken ist auBerdem,
dass auch das hetgische Gericht noch dber den Anfassfall nach diesem EuGH-Urteil zu ent-
scheiden hat.

I ‘rfegfahmh zur Salzburgleitung wurde von den Revisionswerber_innen in Reaktion auf das
EuGH-Urteil nun eingewendet, es sei eine strategische Umweltpriifung (SUP} flir den NEP
rechtswidrig nicht durchgefithrt worden und folglich sef nun aufgrund des EuGH-Urteils in
dem belgischen Fali auch die UVP-Genehmigung nichtig, Wach der Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts ist die SUP keine Voraussetzung fir uvP-Verfahren. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat zudem die Ansicht vertreten, dass eine allfillige rechtswidrige Unterlassung
der Durchfiihrung einer SUP hinsichtlich des NEP, der die Errichtung des gegenstindlichen
Vorhahens vorsieht, keine Auswirkungen auf die Genehmigungsféhigkeit des Yorhabens nach
dem UVP-G 2000 haben kann, weil die SUP kein Genehmigungskriterium im Sinne des & 17
UVP-G 2000 darstellt. ’

Die Frage der SUP-Pflicht fiir den NEP st Gegenstand eines laufenden Vertragsverletzungsver-
fahrens. in diesem Verfahren hat Osterreich die Ansicht vertreten, dass der NEP zwar als Plan,
der in den Anwendungshereich des Art. 2 Abs. 2 [it. a Stip-Richtlinie fallt, zu qualifizieren ist,
jedoch nicht im Sinne des Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-Richtiinie den Rahmen fir eine kilnftige Ge-
nehmigung sefzt. Es ist gepfant im Rahmen des Erneuérbaren-Aushau-Gesetzes (EAG) ein
neues Planungsinstrument, den ,Integrierten Gsterreichischen Metzfnfrastmktusptan gesetz-
tich zu verankern, wie dies im Reglerungsprogramm 2020-2024 vargesehen ist. Dieser Plan solt
einer SUP-Pflicht unterliegen.

Mit freundlichen GriilRen

Leotare Gew essler, BA
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